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Software fechado. Um mal necessario?

H& muito tempo acompanhamos a evolugdo do software, dito por muitos, como o fator
motivador para a evolucdo do hardware. Por conta disso, nossos equipamentos tornam-se
obsoletos em curto espaco de tempo, ndo por ndo serem mais aptos a executar os antigos
programas de edicdo de textos, ou planilhas eletronicas, mas por serem incapazes de
suportar com honestidade os ultimos lancamentos de editoracdo eletrdnica, manipulacéo de
imagens e também, versdes mais pesadas dos mesmos editores de texto.

Em paralelo a esta constante evolucdo binaria, vimos surgir ainda timidamente, o conceito
de software livre, ou software cujo cddigo fonte fora desenvolvido por diversas pessoas,
sem no entanto, pertencer a nenhuma delas. Nascia ai uma nova fase. Sua penetracdo, como
ocorre com a maioria das iniciativas revolucionarias, se inicia no meio académico. Foi um
periodo longo até que o conceito ganhasse a grande midia, atingisse o mercado através de
verses de demonstracdo e comecasse a ser comentado por respeitados profissionais de
tecnologia da informacao.

A sensacdo, nesta fase, era de que muitos acreditavam no seu potencial, falavam
orgulhosamente sobre a quebra de paradigma que envolvia a alternativa ao software
fechado ou comercial, mas ndo tinham coragem de entregar a operagdo de seus processos
de negdcio a um programa de computador sem dono, apesar de gratuito. Entretanto,
iniciativas corajosas e nascidas 14 no miolo dos ambientes de TI, foram o laboratério
perfeito para demonstrar a competéncia que os tais softwares abertos tinham. Quando um
virus devastador escrito para a uma plataforma comercial dominante entrava em acéao, o
poder de protecdo do software aberto se revelava por ndo ter sido afetado.

Em primeira anéalise, estariamos diante de uma maravilha da engenharia de software.
Contudo, muitas outras varidveis precisam ser avaliadas para se chegar a uma conclusdo
final. Fazendo uma breve reflexdo, é possivel perceber as caracteristicas mais marcantes do
software aberto. Sua gratuidade; a possibilidade de conhecer em detalhes sua engenharia e
seu codigo; de interagir abertamente com este codigo e adapta-lo aos requisitos do seu
processo ou aplicagdo; a potencializagdo do conhecimento coletivo com a possibilidade de
contar com milhdes de programadores ao redor do mundo dispostos a incrementa-lo,
corrigi-lo e otimiza-lo; e até a chance de criar seu préprio sistema, com 0 seu home.

E foi o que aconteceu. Pequenas fabricas de software agarraram uma versao do produto
aberto, como base estrutural, e iniciaram um trabalho de otimizac&o de interface, suporte a
dispositivos, servigos de rede, entre outros, fazendo-o assumir uma identidade prépria.
Tudo parecia com uma iniciativa franca de colaborar com a comunidade opensource,
trabalhando pelo ideal de provar o potencial de um software aberto, transparente e
revolucionariamente concorrente dos softwares fechados. Surgiram eventos grandiosos,
Orgdos governamentais assumiram a guerra contra os altos precos das licencas dos software
comerciais, copias aos milhares foram distribuidas e ficaram acessiveis aos aventureiros de
plantdo. Entretanto, sabemos que nédo se vive de vento e boas inten¢des. Por menores que
sejam, 0S custos existiam e assim surgiu um modelo de suporte pago, ou seja, ndo havia
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custo para instalar e utilizar o software, mas para receber um suporte especializado e
especifico para uma versdo otimizada, era preciso desembolsar quantia em dinheiro.

Talvez o carater colaborativo tenha sido o propulsor inicial, mas com o tempo, estas
empresas de software comecaram a perceber o diferencial que seus produtos abertos e
agora otimizados tinham em relacdo aos demais e principalmente, em relacdo a estrutura
crua da versdo de base.

As empresas usuarias, por sua vez, sairam dos timidos testes em servidores de baixa
importancia, para servicos e equipamentos frontend. Procuravam principalmente o conforto
de utilizar um software que ndo gerasse despesa direta. Apesar dos pontos positivos
inquestiondveis, alguns fantasmas rondavam esta iniciativa e provocavam Sérios
questionamentos: Qual a garantia de que este software sera mantido pela equipe que
participou de seu desenvolvimento? Qual a garantia de que todas as modificagdes
implementadas foram bem documentadas para orientar uma iniciativa interna de
aprimoramento? Qual a garantia de que novos servigos ou drivers de dispositivo poderdo
suportar minhas necessidades particulares? Qual a garantia de que sempre havera suporte
disponivel e capaz de solucionar problemas em um software mantido por muitos
programadores de forma distribuida? Qual a garantia de que um dia poderei formar uma
equipe capaz de manter a evolugédo deste padréo de software que adotei? Qual a garantia de
que podera haver responsabilizacdo legal por um defeito de software que provoque danos
ao meu negécio? Qual a garantia de que eu estou usando a variante do software que melhor
se adeqlla aos meus requisitos de portabilidade, interatividade e performance? Qual a
garantia de que havera continuidade evolutiva do software? Qual a garantia?

Essa é a questdo. Num primeiro momento, ndo ha garantia alguma. A informalidade que
proporcionou o veloz crescimento do modelo de desenvolvimento participativo e
distribuido, agora vira um vildo para os empresarios tanto do setor privado quanto publico.
Ninguém esta disposto a assumir risco pelo risco. Tem de haver sempre uma compensacao,
e serd que a economia da licenca é suficiente para compensar tanto risco? Muitos dizem
gue sim e confesso que podem estar certos, pois ird depender muito do modelo e natureza
de cada negocio, além de sua composicdo tecnolégica. Mas em linha gerais, podemos ver
muito mais duvidas do que certezas.

Buscando contornar esta situacdo, inconscientemente ou ndo, muitas empresas de software
que se agarraram ao desenvolvimento aberto desde o inicio, tanto aperfeicoaram suas
versdes que estas ja ganharam status de software diferenciado. Tém nome e sobrenome,
suporte especializado proprio, manual de instru¢6es, documentacdo bem trabalhada, equipe
de desenvolvimento, treinamentos abertos, e claro, cobram por tudo isso como se uma
licenca fosse. Em contrapartida, oferecem maior conforto ao cliente e a tdo questionada
“garantia”. Entdo, ndo estariam praticando o modelo de software comercial? Talvez ndo na
integra, por estar baseado em um nucleo aberto e acessivel, mas certamente muitos dos
beneficios iniciais passam a ser questionaveis.

E. Realmente a questio ndo é das mais faceis. Os softwares fechados também tem muitos
problemas. A relagdo de dependéncia silenciosamente imposta por uma plataforma obscura
e embalada em caixa preta é desconfortavel. Os altos custos de aquisi¢cdo, implementacao,
configuracdo e manutengdo sdo, muitas vezes, proibitivos. Sem contar o custo de
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propriedade (TCO) indesejavel, que ganha cada vez mais participacdo no orcamento de TI
das empresas.

Mas e os pontos positivos? E a forte estrutura que mantém tudo em dinamismo? E a
garantia de ter a quem reclamar? E a responsabilidade pela continuidade do software? E os
altos indices de interatividade e integracdo com novos dispositivos e servigos? E o0 suporte
profissional para resolugéo de problemas?

Eu estou certo de que temos mesmo que viver este momento. Ele é saudavel. O fato de
existirem alternativas nos faz mais pro-ativo, mais questionador, e nos torna um agente de
mudanca e de melhoria para ambos. Sim, deve haver uma op¢do mais adequada. Ndo uma
para todos, mas talvez uma opc¢éo para cada grupo de perfil de empresa, ou quem sabe, um
modelo hibrido que ndo coloque todos os ovos em uma mesma cesta. Um modelo de risco
distribuido que equilibre a operacdo da empresa nos dois pilares e a faca usufruir dos
beneficios das duas opc¢oes.

Esta conclusdo ndo me faz um pessoa contraria ao modelo aberto de desenvolvimento de
software, nem tdo pouco, um defensor do capitalismo tecnoldgico que prioriza o lucro a
qualquer custo, porém, nem sempre 0 que € brilhante no conceito o é na pratica. Ainda ha
muito o que evoluir, experimentar, errar e acertar. Enquanto isso, depois do quase empate,
o software fechado parece um mal necessario para evitar surpresas desagradaveis que um
gerente responsavel detestaria vivenciar.
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